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НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ К СИСТЕМАТИКЕ И ЭВОЛЮЦИИ 
СЛЕПУШОНОК НОМИНАТИВНОГО ПОДРОДА РОДА ЕГГОВИ$5: 
(КОРЕМТІА, СКІСЕТІРАЕ) 


Слепушонки (триба ЕПоБИп!) представляют собой достаточно компактную в сиг- 
тематическом отношении группу полевкообразных грызунов с окончательно не уста- 
новленным положением в системе Сгісеіійае. Большинство териологов все же склони» 
рассматривать их в составе подсемейства Місгоііпае. Однако в настоящее время до- 
статочно четко намечается тенденция к отнесению трибы к полевкозубым хомякам 
подсемейства Сгісеііпае (Громов, Баранова, 1981). Все это во многом предопределено 
очень высоким уровнем морфофизиологической специализации всех представителей 
трибы, объединяющей формы, адаптированные исключительно к подземному образу 
жизни, включая кормодобывание, а также недостаточной изученностью путей эволю- 
ции группы, прежде всего вымерших ее представителей. Так, на сегодняшний день 
кроме дожившего до настоящего времени рода Е/ођБіиѕ описаны три требующих реви- 
зии вымерших рода — Ипваготу$ Когтоз, Сегтапоту$ Не ег, Веііотиѕ Тег2еа 
(Когтоѕ, 1932; НеПег, 1936; Еејѓаг, 1961; Тегхеа, 1973). Первые два рода мало чем 
отличаются друг от друга, а последний — от ЕЦо из. Слабо изученным на уровне под- 
родов и видов остается и род Е1ођіиѕ. В сущности, основы подродовой и отчасти 
видовой его систематики в равной мере для вымерших и современных представителей 
рода были заложены лишь на протяжении двух последних десятилетий (Топачевския,, 
1963, 1965, 1965а, 1973; Шевченко, 1965; Александрова, 1976). Явно занижено и коли- 
чество современных видов рода. Во всяком случае об этом свидетельствует значи- 
тельный полиморфизм, включая хромосомный, у Е. {апсгё В1аѕѕ. горных районов 
Средней Азии (Воронцов, Ляпунова, Захарян, Иванов, 1969; Воронцов, Ляпунова, 
1982). 


В настоящем сообщении мы не касаемся ревизии вымерших родов. 
трибы и видовой систематики рецентных Е/оріиѕ, поскольку не распо- 
лагаем достаточным оригинальным материалом. Вместе с тем имею- 
щиеся в нашем распоряжении новые материалы по неоген-антропогено- 
вым представителям рода Е/ођіиѕ юга Европейской части СССР позво- 
ляют во многом дополнить сделанные ранее описания вымерших форм 
и выделить новые таксоны видового ранга. Этому способствует расши- 
рение диапазона критериев оценки биомеханических свойств жеватель- 
ного аппарата Е/оріиѕ, в первую очередь зубов. В этом плане особенно. 
обнадеживающие результаты получены при изучении изменений во вре- 
мени такого признака, как степень развития дентиновых траков на 
постоянных коренных. Наряду со степенью гипсодонтности зубов они по 
аналогии с таковыми многих триб МисгоНпае отражают общую тенден- 
цию к совершенствованию адаптаций жующих структур в филогенезе. 
В связи с этим познание путей становления указанных структур, по- 
мимо видовой специфики, в общей совокупности может также в какой- 
то мере пролить свет и на положение ЕПођііпі в системе Сгісеіійае. Учи- 
тывая, что сведения об ископаемых ЕШо из крайне разрознены, мы 
считаем целесообразным помимо новоописаний привести уточненные 
описания ранеее известных видов. 


Сем. СБІСЕТІРАЕ ЕІЅСНЕБК, 1814 
Подсем. МІСВОТІМАЕ СОРЕ, 1891 
Триба ЕРГОВИМГ СІ 1., 1872 
РОД ЕЁГОВ10$ Е$СНЕК, 1814 
ПОДРОД ЕІІОВІОЅ ЕІЅСНЕБВ, 1814 
ЕПођіиѕ раіаеоіаіріпиѕ $ сһуіѕсћһеп Ко, 1965 
1965 ЕБ/ођЬіиѕ Кијаіпікепѕіѕ. Топачевский, Доп. АН УРСР, № 4, с. 515—517. 
Голотип. Фрагмент левой нижнечелюстной ветви (тапаіриа 
ѕіп), № Кр—12, поздний плиоцен, раннетаманское время; с. Крыжа- 


новка (Одесской обл.) верхний слой (Институт геологических наук АН 
УССР). Паратипы. Изолированные М, (№ 41—421; 41—422; 41 —644); 
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поздний плиоцен, раннетаманское время, с. Крыжановка, верхний слой 
(коллекции отдела палеозоологии и палеонтологического музея Инсти- 
тута зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР). Дополнитель- 
ный материал. Изолированные М;, | экз. из верхнего слоя Кры- 
жановки и 4 экз. из позднего плиоцена (позднетаманское время) Но- 
‚гайска. 

Диагноз. Слепушонка наиболее мелкая по размерам среди всех 
известных в настоящее время представителей рода ЕПоб1и5, кроме 
Е. іаигісиѕ ТорабеузК!: длина М, 2,5—2,8—3,0 мм (п=7). Призма- 
тическая складка на М, всегда имеется, исчезает лишь на стертых 
почти до основания коронки зубах (рис. 1). Головка параконидного 
отдела спереди на слабо- и среднестертых зубах усложнена следами 
дополнительной входящей складки, свойственной древним вымершим 
родам Ипбаготуз и Сегтапотуз$. Эмалевые поля шире слиты между 
собой, чем у всех остальных видов Е/оріиѕ, за исключением Е. ИЙви- 
Пепѕіѕ зр.п. (рис. 1,2). Дентиновые траки четко выражены, однако 
слабо развиты по высоте коронки. 

Описание и сравнение. Коронка М, относительно широ- 
кая (40,7—43,4—48,0 *; п=6), с укороченным параконидным отделом 
(37,0—41,0—44,0; п=7) и, как у большинства вымерших и рецентных 
видов номинативного подрода, слабо дифференцированной шейкой го- 
ловки последнего (ширина головки и шейки 22,2—25,8—28,8 и 22,2— 
23,5—25,8; п=7 против соответственно 25,3—33,2—37,5 и 14,2—17,8— 
24,3; п=25 у А}юапоту$). Эмалевые ‘поля широко сообщаются друг 
с другом: относительная ширина устья между головкой параконидного 
комплекса и параконидом равна 16,7—18,5—22,4, между параконидом 
и метаконидом — 3,3—6,4—8,6, метаконидом и протоконидом — 6,7— 
8,3—10,3, протоконидом и энтоконидом — 5,1—8,1—11,1 и, наконец; 
между последним и гипоконидом — 3,3—5,1—6,9 (п=7). На гипокониде 
протяженность дентиновых траков слабо и среднестертых зубов состав- 
ляет менее !/; высоты коронки. Разрыв траков в переднем отделе зуба 
(на наружной поверхности головки параконидного отдела) едва на- 
мечен. 

Несмотря на некоторое внешнее сходство в строении жевательной 
поверхности зубы не могут принадлежать вымершим родам Опсаготуѕ 
и Сбегтапотуѕ, отличаясь от последних значительно большими абсо- 
лютными размерами (длина М, у перечисленных выше вымерших ро- 
дов не превышает 1,8—2,1 мм): и наличием четко выраженных денти- 
новых траков (практически отсутствуют у Ипваготу$ и Сегтапотуѕ; 
рис. 3). 

От вымерших и современных представителей подрода Ајсапотуѕ 
помимо значительно меньших абсолютных размеров и слабее развитой 
перетяжкой параконидного отдела отличается более широкой коронкой 
и значительно слабее развитыми траками. Два последних признака 
в равной мере позволяют отличать Е. раіаеоіаіріпиѕ от всех рецентных 
представителей подрода Е/обіиѕ. Сравнение с вымершими видами этого 
подрода будет сделано по мере их дальнейшего описания. 

Подвиды. Вид представлен двумя аллохронными популяциями — 
номинативной и Ё. р. ргосгеѕ5иѕ ТораёеузК1. 

1. Е. р. раіаеоіаїріпиѕ Зспеу{спепкКо, 1965. Характеризуется 
мелкими размерами М, (длина 2,4; 2,5; 2,7; 2,7 мм), его укороченным 
параконидным отделом (37,0; 40,0; 40,0), относительно широкой корон- 
кой (44,4; 46,1; 48,0) и широко слитыми между собой параконидом и 
метаконидом, протоконидом и энтоконидом (ширина их устьев соответ- 
ственно равна 7,4; 7,4; 8,0 и 7,4; 10,0; 11,1). Представлена в составе 
фаунистической группировки, отражающей завершающую фазу древ- 


8 Здесь и далее числа обозначают индексы в % к длине зуба, измеренной по 
жевательной поверхности. 
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него этапа развития раннетаманской фауны млекопитающих юга Евро- 
пейской части СССР (Крыжановка, верхний слой). Тип и. паратипы 
то же, что и для вида. 

2. Е. р. рговтеззи$ Тораёќеуѕкі, 1973. От номинативного под- 
вида отличается большими абсолютными размерами М, (2,9; 2,95; 2,95; 
3,0 мм), удлиненным параконидным отделом (39,6; 42,3; 43,3; 44,9), 
меньшей степенью слияния параконида и метаконида, протоконида и 
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Рис. 1. Схема эволюции М, у представителей рода Е/обіиѕ 


энтоконида (3,3; 5,1; 5,1; 8,6 и 5,1; 6,7; 8,3; 8,6). Известен из позднета- 
манской фауны Приазовья УССР (Ногайск). Тип — изолированный М; 
№ ан Институт зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР 
(Киев). 

Геологическое и географическое распростра- 
нение. Поздний плиоцен юга Европейской части СССР, позднетаман- 
ское время (гюнц). 


4 2—1490 


ЕПођіиѕ НИвийет$1$ зр. п. 


1973 Е. ех рг. ѓапсгеі ВТаз. Топачевский, Скорик. Грызуны раннетаманского фаунисти- 
ческого комплекса Крыма: 125 с. 1977 Е. ех ог. {апсгеё В 1 азѕ. Топачевский, Грызуны 
раннетаманской фауны Тилигульского разреза, с. 88—93. 


Голотин. Изолированный М, № 20, поздний плиоцен, раннета- 
манское время; береговой уступ Черного моря вблизи с. Морское Бере- 
занского р-на Николаевской обл. (Тилигульский разрез). Дополни- 
тельный материал. Изолированный М№М;, оттуда же, сохраняется 
там же. 

Диагноз. Размеры более крупные, чем у предыдущего вида 
(длина М, 3,2; 3,4 мм). Перетяжка в области параконидного отдела 
практически отсутствует, относительная (к длине М!) ширина головки 
параконидного отдела равна таковой шейки последнего (23,4; 23,5). 


= 
м 


«Е 


А 
Рис. 2. М, ЕЛоріиѕ НИвиепа1$ (А — голотип). 


Рис. 3. Развитие дентиновых траков: 


А — бегтапотуѕ; Б — ТүЙарһотуѕ; В — Місгойпае; 1 — Рготітотуѕ апіібииѕ; 2— 
Р. ргасіїіѕ; 3 — Мітотуѕ роіопісиѕ; 4 М. рііосаепісизѕ. 


Призматическая складка всегда имеется и сохраняется вплоть до пол- 
ного стирания коронки (рис. 2). По степени слияния эмалевых полей 
не имеет себе равных среди вымерших и современных представителей 
рода: относительная (к длине М,) ширина устья между параконидом 
и метаконидом — 8,8; 9,4; метаконидом и протоконидом — 10,9; 11,7; 
протоконидом и энтоконидом — 10,9; 11,7; энтоконидом и гипокони- 
дом — 4,7; 7,3. Дентиновые траки по степени протяженности сходны 
с таковыми у Е. раіаеоіаіріпиѕ, однако более выражены в области вы- 
ходящих углов параконидного отдела (рис. 2). 

Описание и сравнение. От предыдущего вида помимо 
более крупных абсолютных размеров отличается отсутствием четко 
выраженной перетяжки в основании головки параконидного отдела, 
большей степенью слияния эмалевых полей и более развитыми: денти- 
новыми траками в области параконидного отдела. Кроме того, призма- 
тическая складка у Е. 1 ісиіепѕіѕ развита, по всей вероятности, силь- 
нее и характеризуется большей асимметрией образующих ее переднего 
и заднего выходящих углов. Во всяком случае, у Е. ра/аеоѓаіріпиѕ М, 
на той же стадии стертости имеет едва намеченную призматическую 
складку, а задний угол последней по и примерно равен перед- 
нему (рис. 1, 2). 

В отличие от Е. раіаеоіаіріпиѕ, по всей вероятности, отсутствует 
дополнительная входящая складка на головке параконидного отдела. 
По общей протяженности дентиновых траков в заднем отделе зуба вид 
близок к предыдущему. По характеру строения жевательной поверх- 
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ности М, новоописываемый вид напоминает Е. ѓіапсгеі В1аз., отли- 
чаясь заметно более низкой коронкой и значительно более слабым 
развитием дентиновых траков. Последние у Е. {апсге в области гипоко- 
нида на определенной стадии стертости прорываются на жевательную 
поверхность зуба, что не наблюдается ни у Е. ИЙвийеп$1$, ни у Е. ра- 
1аеортиз. 

От антропогеновых и современных Е. Иртиз Р а11. также отли- 
чается более слабым развитием траков, хотя последние у обыкновенной 
слепушонки развиты слабее, чем у восточной (Е. ѓапсгеї), и постоянным 
наличием призматической складки (последняя практически отсутствует 
или изредка слегка намечена у Е. ійіріпиѕ). 

Геологическое и географическое распростра- 
нение. Поздний плиоцен (начальный этап раннетаманского времени) 
Причерноморья УССР. 


ЕПоріиѕ іаигісиѕ ТорабеузКЬ 1965 


Голотип. Изолированный М№М;, № 50—812; поздний плиоцен, 
позднетаманское время, Крым, Тарханкут, Институт зоологии 
им. И. И. Шмальгаузена АН УССР (Киев). Паратипы. Изолиро- 
ванные М, № 50—813, 50—811, оттуда же, сохраняется там же. 

Диагноз. Размеры мелкие, сходные с таковыми у номинальной 
формы Е. раіаеоіаіріпиѕ (длина М, 2,6; 2,7; 2,7). Призматическая 
складка рудиментарная или вообще отсутствует (рис. 1). Дентиновые 
траки развиты сильнее, чем у двух предыдущих видов. 

Описание и сравнение. Параконидный отдел с четко вы- 
раженной перетяжкой в области основания головки: относительная 
ширина последней — 24,1; 26,9; 27,8 против 18,5; 19,2; 24,1 в области 
шейки. Относительная степень слияния эмалевых полей в области устья 
шейки головки параконидного отдела (11,5; 14,8; 18,5), между парако- 
нидом и метаконидом (5,5; 5,5; 5,8), протоконидом и энтоконидом (5,5; 
5,7; 7,4), энтоконидом и гипоконидом (3,7; 3,9; 5,5) менее выражена, 
чем у двух предыдущих видов. Общая протяженность дентиновых тра- 
ков в заднем отделе на слабо- и среднестертых зубах составляет при- 
мерно треть высоты коронки, они развиты заметно сильнее (выше), чем 
у предыдущих видов, но слабее, чем у современных. 

Геологическое и географическое распростра- 
Нени е. Поздний плиоцен, позднетаманское время (гюнц), Крым, 

СР. 


ЕЦо и; теШоройеп$15 Тораёеуѕкі, 1973 


Голотип. Изолированный М;, № 29—258, ранний антропоген 
(миндель), древние аллювиальные отложения с. Тихоновка вблизи 
г. Мелитополь Запорожской обл., Институт зоологии им. И. И. Шмаль- 
гаузена АН УССР (Киев). Паратип. Изолированный М, из того же 
местонахождения, сохраняется там же. 

Диагноз. Размеры крупные, близкие к таковым антропогеновых 
и рецентных Е. ѓапсгеі и Е. ртиз (длина М, 3,3; 3,3 мм). Призмати- 
ческая складка слабо развита, растянутая, в отдельных случаях едва 
намечена (рис. 1). Параконидный отдел относительно длинный (42,2; 
46,8), с приспущенным наружным выходящим углом. Дентиновые траки 
развиты сильнее, чем у предыдущих видов. 

Описание и сравнение. Относительная ширина головки 
параконидного отдела, по-видимому, превосходит таковую у всех извест- 
ных вымерших и современных видов подрода: (28,1; 29,0). Шейка голов- 
ки параконидного отдела относительно широкая (24,2; 28,1), а наруж- 
ная входящая складка почти полностью редуцирована даже на слабо 
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стертых зубах. Все это в совокупности определяет значительные раз- 
меры параконидного отдела. Степень слияния эмалевых полей между 
параконидом и метаконидом (1,6; 6,4), метаконидом и протоконидом 
(6,2; 6,4), энтоконидом и гипоконидом (1,6; 3,2) меньше таковой у пре- 
дыдущих видов; однако в области шейки параконидного отдела (19,3; 
20,3) и между протоконидом и энтоконидом (7,8; 11,3) значительная. 
Дентиновые траки в области заднего отдела на слабо- и среднестертых 
зубах составляют примерно половину высоты коронки. 

На даном виде в пределах Европейской части СССР как бы завер- 
шается древний дохазарский этап в эволюции подрода, для которого 
свойствен сравнительно примитивный уровень развития жеватель- 
ного аппарата, сопряженный, как было показано выше, со сравнительно 
низкими коронками постоянных коренных, слабым развитием дентино- 
вых траков, почти повсеместным наличием призматической складки и 
значительной степенью слияния эмалевых полей. 

Геологическое и географическое распростра- 
нение. Ранний антропоген (миндель) Приазовья УССР. 

Начиная с хазара, в пределах юга Европейской части СССР появ- 
ляются первые аллохронные популяции Е. ѓаіріпиѕ, для которых свой- 
ственны все особенности строения зубов, присущие рецентным формам 
вида. Так, М, хазарской Е. Е. іѕсћегпојагісиѕ А |ехап гота уже ха- 
рактеризуется практически полной редукцией призматической складки 
и сильным развитием траков, протяженность которых в заднем отделе 
превышает !/› высоты коронки и которые раздвоены в области парако- 
нидного отдела (рис. 1). Древний тип строения М, (постоянное наличие 
призматической складки) сохраняет рецентная восточная слепушонка 
(Е. іапсгеі). Однако примитивное строение этого зуба здесь, по-види- 
мому, компенсируется очень высокой коронкой и сквозными (не разор- 
ванными) траками на слабостертых зубах (рис. 1), а также усложнен- 
ным МЗ. Правда, древние подвиды Е. іаіріпиѕ сохраняют еще значи- 
тельную степень слияния эмалевых полей. Этот признак проявляет тен- 
денцию к постепенному затуханию у современных форм вида. 

Подводя итог изложенному, можно прийти к заключению, что 
перечисленные нами позднеплиоценовые и раннеантропогеновые виды 
рода ЕЦо из юга Европейской части СССР, по-видимому, образуют 
круг форм, близких к предкам современных представителей номинатив- 
ного подрода. Однако на имеющемся материале прямая анцестральная 
связь прослеживается лишь между Е. раіаеоїаіріпиѕ и Е. іаигісиѕ, с од- 
ной стороны, а также Е. раіаеоіаіріпиѕ и Е. і1івиііепѕіѕ — с другой. 
Вместе с тем современная информативная основа дает достаточно чет- 
кие представления о том, что эволюция рода Е/ођіиѕ осуществлялась 
по двум параллельным филогенетическим линиям, соответствующим 
его подродовым градациям — ЕПо из и АЁёеапоту$. Общим для обоих 
филумов является четко выраженная тенденция к увеличению размер- 
ных показателей, гипсодонтности зубов, возрастанию протяженности 
дентиновых траков и усложнению степени дифференцировки отдельных 
элементов жевательной поверхности зубов — эмалевых полей (рис. 1). 
В пределах подрода Е/ођіиѕ также намечаются две филогенетические 
ветви. Первая, ведущая к рецентным Е. іапсгеі, характеризуется сохра- 
нением вплоть до современности таких древних признаков, как постоян- 
ное наличие призматической складки на М, и усложненного МЗ, свой- 
ственных позднеплиоценовым видам. В сущности развитие зубов этих 
видов осуществлялось лишь по каналам отмеченных выше для всех 
представителей трибы тенденций. 

В тесно связанной с предыдущей второй ветви, ведущей к современ- 
ным Е. рти$, к перечисленным тенденциям развития добавляются 
редукция призматической складки и, по-видимому, частичная редукция 
М3, Промежуточным звеном между ветвями, ведущими к Е. іапсгеі и 
Е. Іаїріпиѕ, можно считать уровень развития этих признаков у ранне- 
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антропогеновой Е. теШоройеп$15. О наличии призматической складки’ 
у предков современных и вымерших антропогеновых Е. ѓаіріпиѕ свиде- 
тельствует также реверсивное проявление у. последних этого признака, 
причем частота его встречаемости возрастает у древних форм, напри- 
мер у хазарской Е. ѓа/ріпиѕ іѕсһегғпојагісиѕ. 

Что касается филогенетической линии Ајсапотуѕ, включающей по- 
мимо современных А. јиѕсосарШиѕ В1уї. и Е. Ішіеѕсепѕ Тһотазѕ 
позднеплиоценовую Е. ѓагсһапсиіепѕіѕ Тораёеу., то ни они, ни их 
предки вообще не имели призматической складки. Во всяком случае 
об этом свидетельствует отсутствие таковой у близких к Е. ѓағсћапси- 
іепѕіѕ форм, остатки которых в настоящее время найдены в. составе 
раннетаманской фауны одесского Причерноморья {Жевахова гора) 
вместе с таковыми древних представителей номинативного подрода — 
Е. раіаеоіаіріпиѕ. В этом плане возможно близки к предкам Ајоапотуѕ 
плиоценовые западноевропейские Ипбаготуз$ и Сегтапоту$, лишенные 
призматической складки и, по-видимому, характеризующиеся высокой 
степенью дифференцировки эмалевых полей жевательной поверхно- 
сти М.. 

Анализируя закономерности географического распределения Ајеа- 
потуѕ в прошлом и в настоящее время, можно заключить, что эволю- 
ция группы, подобно таковой Зра[ас1!Ч4ае, осуществлялась на фоне раз- 
вития Паратетиса, во всяком случае, под непосредственным дизъюнк- 
тивным его воздействием. В этом плане многое свидетельствует о 
средиземноморских корнях этого филума. Что касается номинатив- 
ного подрода, то его азиатское происхождение едва ли приходится 
оспаривать. 

Интересно, что эволюция зубной системы ЕПођііпі, особенно в раз- 
витии таких признаков, как гипсодонтия зубов и протяженность денти- 
новых траков, представляет собой точную копию таковой у корнезубых 
полевок трибы М1сгойш в промимомисной, вилланийной и мимомисной 
ее ветвях. Подобное совпадение скорее всего отражает параллелизм 
близко родственных (имеющих общих предков) групп, нежели конвер- 
гентное сходство филогенетически сравнительно далеких ветвей, како- 
выми в сущности являются полевкозубые хомяки подсемейства Сгісе- 
Нпае. Во всяком случае, развитие дентиновых траков у последних, на- 
пример у Т’Йорйоту$, подчиняется совершенно иным закономерностям 
(рис. 3). В связи с этим предпочтительнее оставлять трибу ЕПоЫііпі 
в составе подсемейства М!сгоНпае. 


ЅОММАВҮ 


Тһе ехііпсі Гае РПосепе ЕПођііпі ої фе ѕошћһегп Еигореап рагі ої һе 0556 аге 
геу!зе4 №ііһ ѕресіа1 геегепсе фо г@аНопз апа ргіпсіра! ігепӣѕ іп +ћеіг ӣеуејортепї. 

Тһе МедКеггапеап ап Аз1аЙс огісіпѕ аге ѕисреѕіей {ог зибоепега Ајсапотуѕ апа 
ЕПобіиѕ, гезресНуеу. Тһе еуоиНопагу аќѓа ої депИНоп іп Е/оріиѕ апа апсіепі гооѓќей 
{фев Місгоііпае регтіїїей іпсІийіпе ће ие ЕПоЫііпі іліо Місгоїпае ѕиђғатіу. 

ЕПобіиѕ іШівєшепѕіѕ зр. п. іѕ йеѕсгіђей Гош ТШюи! (Еагіу Татап’) оѓ һе Ѕоиһ 
Окгаіпе; 1 іѕ сһагасќегізііс ИН Пагое Бойу ѕіле, сопѕіапі ргеѕепсе ої ће тітотуѕ ѓо]4, 
уійе сопЙиепсе ої {Не М, епате! Не!4$ апа меак йепііпе ігаскѕ йеуеіортепї. 
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